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Introduction

Depuis 2002, les denrées alimentaires, y compris les
eaux embouteillées destinées a la vente, sont cou-
vertes par le principe Haccp® (analyse des risques et
de la maitrise des points critiques) établi dans le
reglement N° 852/2004 du Parlement européen et du
Conseil.

Depuis 2004, 'Organisation mondiale de la sante
[OMS, 2010] a développé Papproche des plans de
gestion de la salubrité de 'eau qui est basée sur les
principes d’évaluation et de gestion des risques, énon-
cés dans ses directives pour la qualité de Ieau potable.
Ces directives, de méme que la norme EN 15975-2
[AFNOR, 2013], concernant la sécurité de I'alimen-
tation en eau potable, sont des principes internatio-
nalement reconnus sur lesquels se fondent la produc-
tion, la distribution, le suivi et 'analyse des para-
metres de qualité de 'eau potable.

Depuis 2005, en application de la directive cadre sur
J'eau, les registres des zones protégées incluent les
zones de prévention de toutes les masses d’eau utili-
sées pour le prélevement d’eau potable, et depuis

2007, de telles masses d’eau, lorsqu'elles fournissent
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plus de 100 m*jour, doivent étre surveillées afin de
déterminer les risques potentiels pour l'eau destinée
ala consomimation humaine avant et apres traitement

conformément 2 la directive 98/83/CE.

Ces trois considérations sont les fondements de
adaptation des regles de controle de la directive
08/83/CE a la lumiere du progres scientifique et tech-
nique introduisant la possibilité pour le fournisseur
d’ean d’adopter une approche préventive davantage

basée sur les risques.

La directive 2015/1787/UE, qui révise les annexes 11
(programmes de controle) et I11 (spécifications pour
les analyses) de la directive 98/83/CE, représente un
compromis européen visant a augmenter la sécurité
dans les grandes zones de distribution et a assurer un
minimum de contrdle dans les petites zones. En
pratique, l'opportunité de réduire le programme des
controles dans une zone donnée est offerte au
fournisseur d’eau qui établit un plan de gestion de la
sécurité sanitaire validé. Par ailleurs, tous les risques,
incluant ceux qui sont posés par certaines substances

émergentes, devraient étre considéreés.

La directive 2015/1787/UE représente aussi une
premiere étape pour lintégration des politiques
européennes relatives a la protection de la ressource
et aux regles de fourniture d’eau pour la consomma-
tion humaine. Le suivi de l'eau brute sera valorisé
dans la mesure du possible pour le controle de 'eau
traitée. Le fournisseur d’eau est également invité a

contacter les autres autorités environnementales et
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de gestion territoriale en vue d’obtenir toute infor-
mation pertinente en matiere de risques présents dans

ses zones de protection de captages.

1. La mise en ceuvre des plans de gestion
de la securité sanitaire dans le domaine
de Ueau : point de vue de la Belgique

1.1. Le contexte du secteur de 'eau en Belgique
La Belgique est un état fédéral qui se compose de
communautés et de régions. Bien que I'Etat fédéral
conserve des compétences dans de nombreux
domaines tels que la défense nationale ou la justice, la
politique de I'eau est gérée par les régions (figure 1) :
régions flamande, wallonne et Bruxelles-Capitale.
Dans chaque région, les autorités compétentes en
matiere d’environnement et de fourniture d’eau (par
un réseau de canalisations) ont I'avantage d’étre iden-
tiques. Les mémes agences régionales ou départe-
ments de service public s'occupent du suivi de la
qualité des eaux brutes (eaux de surface, eaux
souterraines) et de la supervision de la qualité de I'eau
distribuée. En ce qui concerne les opérateurs, la four-
niture d’eau est un service public de droit, a la charge
des communes ou d’associations de communes (la
concession de ce service a des compagnies privées est
cependant possible).

La Belgique présente une densité élevée de popu-
lation et plus de 99 % des ménages sont connectés au
réseau public de distribution. Les petites zones de
distribution d’eau, desservant moins de 5 000 habi-

tants, sont uniquement rencontrées en Wallonie. Ces

petites zones de distribution d’eau sont nombreuses,
de l'ordre de 510 sur un total de 1 227 zones pour la
Belgique en 2013 et elles sont surveillées depuis long-
temps avec des fréquences de controle supérieures
a celles de la directive (6 ou 12 contrdles de routine
et un contrdle complet par an). En Belgique, le
contréle de conformité de l'eau est également un
autocontrdle dont les résultats sont transmis chaque
année a lautorité compétente. Une réelle confiance
s’est des lors installée entre les services publics
depuis des années, s’appuyant sur des laboratoires
tres performants dans le secteur de l'eau, égaiément
impliqués dans les analyses d’eau brute, d’eau usée,
ainsi que dans la recherche de polluants émergents.
Trois associations régionales du secteur de l'eau
regroupent les sociétés de production et de distribu-
tion d’eau potable ainsi que le secteur de I'assainis-
sement et de 'épuration collective des eaux usées :
Aquabru pour la région de Bruxelles-Capitale, Aquawal
pour la région Wallonne et Aquaflanders pour la
région Flamande.

Associées au comité belge de I'International Water
Association (B-IWA), ces trois associations forment
la fédération professionnelle Belgaqua. Les associa-
tions régionales ont plusieurs missions :

— concertation et information entre les sociétés de
production-distribution d’eau potable et les orga-
nismes d’assainissement agréés;

— représentation de ces sociétés dans les différentes
instances régionales, fédérales, européennes et inter-

nationales ;
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La région flamande exerce ses compé-
tences dans la région de langue néer-
landaise se composant des provinces
de la Flandre occidentale, la Flandre
orientale, Anvers, le Limbourg et le
Brabant-Flamand.

La région wallonne exerce ses compé-
tences dans la région de langue fran-
caise se composant des provinces du
Hainaut, du Luxembourg, du Namur,
du Brabant-Wallon et de Liége.

La région de Bruxelles-Capitale exerce
ses compétences dans les 19 communes
de la région bilingue de Bruxelles-
Capitale

Figure 1. Cartographies des régions de I'Eta

L

t fédéral belge (cartographie Wikimedia)
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— communication vers le grand public : informer
pour contribuer a une meilleure connaissance de
eau du robinet, de sa protection, des eaux usées, du
prix de I'eau...;

— communication vers les écoles : relais incontour-
nable pour la culture et linstruction des enfants au-
tour du cycle de 'eau;

— communication vers les milieux spécialisés (pro-
fessionnels et experts de I'eau) pour informer des
modifications législatives et de leur application;

— études scientifiques et socio-économiques au
service des acteurs politiques, administratifs et de

leurs associés.

1.2. Genése et besoin d’'une méthodologie
commune de gestion des risques sanitaires

Depuis 2009, I'ensemble des régulateurs européens
souhaitaient une révision complete de la directive
98/83/CE, avec notamment l'introduction de la
gestion des risques. La Commission, quant 2 elle, ne

jugeait pas nécessaire une telle révision.

Cette méme année 2009, une approche de gestion des
risques axée sur létape « ressource » est demandée

aux producteurs en Flandre.

Fn 2011, la Société wallonne des eaux (SWDE)
décide d’introduire I'approche de la gestion des
risques dans sa politique d’entreprise et se lance dans
I'étude de faisabilité avec comme objectifs :

— d’établir un ordre de priorité de I'implémentation
des plans de gestion de sécurité sanitaire dans les
zones de distribution (314 zones de distribution
d’eau différentes) ;

— de développer et'de tester des outils méthodolo-
giques.

A la suite des assises de I'eau en Wallonie, en 2012,
et de l'intérét naissant de 'Union européenne pour la
notion d’approche préventive du risque, une synergie
se forme entre Aquawal, Aquallanders et Vivaqua
(producteur et distributeur bruxellois) afin de déve-
lopper des outils communs au sein du secteur de 'ean
belge et de faciliter le benchmarking. Belgaqua coor-
donne les échanges de vues et réunions afin de mener
a bien le projet de collaboration entre les trois régions
et leurs régulateurs.

En 2013, la Commission entreprend la révision des

annexes I1 et I11 de la directive eau potable. Les prin-

cipaux producteurs et distributeurs d’eau belges sont
« préts ».

En effet, le groupe de travail réunissant les trois
régions a abouti en décembre 2013 a:

— un vocabulaire commun : les définitions utilisées
se basent sur les normes internationales NF I1SO
31000 [AFNOR, 2010] pour les termes de 'analyse
du risque, d’évaluation du risque, la gravité d'un
danger, le propriétaire du risque, sur I''SO Guide 73
pour la définition de la matrice de risque et, enfin,
sur la norme NBN EN 15975, qui était a 'époque
en version draft, pour les définitions du risque, les
événements dangereux, le danger et 'estimation du
risque (analyse et évaluation du risque), la probabi-
lité de survenance;

— une méthodologie commune pour identifier les
risques sanitaires : le groupe s’est appuyé notammerit
sur les publications du projet Techneau [CHALMERS
et SINTEF TECHNEAU, 2007], un projet intégré fi-
nancé par la Commission européenne, qui a mis en
évidence diverses solutions technologiques pour la
sécurisation actuelle et future de I'approvisionnement
en eau potable. Ces informations ont été combinées
avec lapproche « de I'analyse et mode de défaillance
et de la criticité » (Amdec);

— une matrice commune de I'appréciation des risques
sanitaires.

En octobre 2015, la directive 2015/1787/UE, qui
révise les annexes II (programmes de controle) et
111 (spécifications pour les analyses) de la directive
08/83/CE, est entérinée.

1.3. Mise en ceuvre des plans de gestion de
sécurité sanitaire de U'eau (PessE)

La nouvelle directive doit étre transposée par les trois
régions (Flandre, Bruxelles, Wallonie) pour I'eau dis-
tribuée dans leurs législations régionales respectives.
Les discussions entre parties prenantes sont en cours
et quelques spécificités peuvent déja étre mises en
évidence :

— les arrétés des trois gouvernements seront tres fi-
deles au texte de la directive 2017/1787/CE avec ce-
pendant le maintien des fréquences d’échantillon-
nages plus élevées déja en vigueur en Belgique;

— dans un premier temps, les plans de gestion de
sécurité sanitaire de I'eau (PGSSE) ne seront pas obli-
gatoires. Un PGSSE, pour étre approuve, sera introduit
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en méme temps que le programme annuel de
controle:

— la possibilité de réduction de fréquences de
controdles ou de leurs décalages temporels ne sera
accordée que pour les familles de parametre
(exemple : les pesticides) et aucune dérogation ne
sera accordée pour les familles de parametres micro-
biologiques, organoleptiques et opérationnelles;
—vu la complexité d'une approche holistique, I'ana-
lyse de risque sera limitée aux installations de préle-
vement, de production et de traitement de l'eau et,
bien que le canevas des PGSSE soit laissé au libre choix
du producteur-distributeur d’eau, le contenu mini-
mal du PGSsE sera fixé par une circulaire ministérielle.
Le contenu de la circulaire ministérielle en Wallonie
valorise les résultats du groupe de travail des trois ré-
gions en reprenant le vocabulaire commun établi
ainsi que la matrice d’évaluation des risques définie.
D’autres spécifications telles que décrites ci-dessous
sont également reprises dans la circulaire :

— une liste minimale de questions concernant les
zones de prévention du captage, le site de prise d’eau
et le traitement d’eau. Ces questions portent autant
sur I'état des connaissances que sur la maitrise des
risques identifiés;

— une liste non exhaustive d’événements dangereux
devant étre pris en considération (événements issus
de environnement naturel, comme le climat ou la
morphologie du sol, ou issus de 'activité humaine et
d’origine externe au périmetre d’activité du produc-
teur-distributeur d’eau potable ou encore issus de
l'activité humaine et d’origine interne au périmetre
d’activité du producteur-distributeur d’eau potable) ;
— I'ensemble des données environnementales dispo-
nibles mis a disposition sur le site Internet régional
devra étre exploité;

—le PGsse comportera un résumé non technique a
l'attention du consommateur d’eau concerné.

Fin février 2017, 'Europe a décidé, apres analyse
d'utilité (efficacité, efficience), de revoir tout le texte.
Lun des moteurs de la révision complete est d’ins-
crire les fondements de la gestion des risques et de la
rendre obligatoire.

1.4. Retour d’expérience de la Société wallonne
des eaux et valorisation internationale

Fin 2013, les bases communes acquises, chacun des
producteurs et distributeurs d’eau a développé

'approche holistique de la gestion des risques au sein

de son entreprise.

En 4 ans, la SWDE a couvert 40 % des risques rési-
duels identifiés lors de 'étude de faisabilité, soit une
cinquantaine de zones de distribution d’eau dites

« prioritaires ».

La mise en place des PGSSE est un vrai travail
d’équipe; car il implique 'ensemble de la société de
production-distribution ainsi que les parties pre-
nantes telles que les régulateurs. Sur la base de
formulaires d’enquétes et de visites de terrains avec
le personnel compétent, les informations récoltées
sont traduites dans les outils de gestion des risques.
Les résultats sont ensuite présentés aux acteurs
concernés et les plans d’action sont proposés et
discutés. Des leur validation, ils sont transposés dans
les plans d’investissement des services ou introduits

dans les procédures d'exploitation.

Lapproche PGssk apporte plusieurs avantages :
—une meilleure connaissance du patrimoine en cen-
tralisant et en pérennisant les connaissances par une
amélioration de communication entre les membres
du personnel de terrain et leur direction ou encore
en partageant les problemes et solutions entre les ser-
vices techniques, de production et de distribution;
— des changements positifs au niveau opérationnel
comme les actions validées lors d'un PGssE qui sont
déployées sur 'ensemble des zones de distribution;
—une optimisation des procédés de traitement;
—une adaptation de la surveillance opérationnelle en
fonction des risques observés. La SWDE a optimisé
son planning d’échantillonnage en ciblant sur les
zones identifiées a risques et en diminuant les préle-
vements inutiles. Une réduction de 20 % du nombre
d’échantillons prélevés entre 2012 et 2016 (figure 2)
a été observée;

— des investissements mieux ciblés, par exemple dans
les choix des matériaux a utiliser ou par l'accéléra-
tion de la mise en place de solutions alternatives du
schéma directeur de la SWDE.

Lefficience des plans d’action et la maitrise des
risques se mesurent par un graphique de synthese
(figure 3) qui illustre les risques potentiels et rési-
duels, calculés et pondérés lors de la mise en place

d'un PGssE en 2014, et ces mémes risques résiduels,
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réévalués en 2017, apres la mise en place des plans
d’action.

Les plans de gestion de la sécurité sanitaire sont des
outils d’amélioration continue. Les échanges interna-
tionaux tels quavec Chartres Métropole/CmEau, ont
permis de comparer les problemes rencontrés de part
et d’autre des {rontiéres ainsi que d’échanger les
solutions apportées dans le but d’offrir une eau de
qualité irréprochable aux clients (abonnés).

Pour plus d'information, le retour d’expérience de la
SWDE a été présenté lors d'un article précédent
[RUELLE et al., 2017].
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Figure 2. Evolution du nombre d'échantillons prélevés de 2012 a 2016
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Figure 3. Indice des risques potentiels et des risques résiduels
de la zone de distribution d’eau de Schaltin : état des lieux 2017

2. La mise en ceuvre des plans de gestion
de la sécurité sanitaire dans le domaine
de Ueau : point de vue de la France

2.1. Le contexte réglementaire national francais

En France, la sécurité sanitaire, notamment dans le
domaine de I'eau, est gérée par le ministere de la
Santé, puis déclinée au sein des agences régionales
de santé (ARS). La France s’est engagée dans la
démarche de mise en ceuvre de PGSSE pour une eau
destinée a la consommation humaine. Cet engage-
ment s’est renforcé depuis 2016 et il vient prolonger
les actions déja menées dans le domaine de la sécurité

sanitaire et figurant dans la réglementation nationale.

Parmi les domaines pris en compte dans l'actuelle ré-
glementation nationale figure notamment l'obligation
pour « la personne responsable de la production-
distribution en eau (PRPDE) de surveiller en perma-
nence la qualité de I'eau destinée a la consommation
humaine » (article R1321-23 du Code de la santé
publique).

Cette surveillance integre notamment :

— la vérification réguliere des mesures de protection
de la ressource et de fonctionnement des instal-
lations;

— la réalisation de tests et d’analyses;

—la tenue d’un fichier sanitaire regroupant les infor-
mations essentielles au suivi quotidien des instal-
lations : surveillance analytique, dysfonctionnements
constatés, maintenance des installations, plaintes

d’abonnés en particulier.

Un second volet de la réglementation francaise allant
dans le sens d’'une meilleure maitrise des risques
concerne la possibilité de substituer des analyses
exigées au titre du controle sanitaire par des analyses
réalisées par la PrReDE dans le cadre de la surveillance
des installations (article R1321-24 du Code de la
santé publique).

Cette possibilité est offerte des lors que la PReDE sest
engagée dans la mise en ceuvre :

— d'une analyse et maitrise des dangers du systeme de
production et distribution d’eau réguliérement mises
ajour;

— de la mise en ceuvre de vérifications et de suivis
efficaces des points identifiés comme critiques;

—de la formation et d'information des agents.
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Enfin, les collectivités de plus de 3 500 habitants
doivent adresser chaque année un bilan de fonction-
nement des installations. Ce bilan doit intégrer les
différents aspects de la production-distribution en
eau qui concourent a la sécurité sanitaire : disponibi-
lité de la ressource, fonctionnement des installations,
synthese de la surveillance et des problemes ren-
contrés en particulier (article R1321-25 du Code de la
santé publique).

Différents documents ont été produits pour accom-
pagner la mise en ceuvre de ces exigences :

— un guide relatif a la prise en compte de la
surveillance (2007);

—un guide technique spécifique au risque de mal-
veillance (2007) ;

—une étude sur les spécificités a fixer pour les pro-
duits et procédés de traitement (2008) ;

—un contenu type pour les fichiers sanitaires (2009) ;
—un mémento technique d’identification des princi-
paux dangers associés a la production d’eau potable
depuis la ressource jusqu’au point de livraison avec,
plus particulierement, une analyse des risques des
filieres de traitement pour chacune des étapes du
traitement (2012).

La modification, en date du 6 octobre 2015, de la
directive 98/83/CE relative a la qualité de I'eau destinée
a la consommation humaine, a introduit le principe
des PGssE tels quils ont été définis par TOMS depuis
2004 sous le vocable Water Safety Plan (WSP). Un ar-
rété national entérinant cette évolution devrait étre

adopté d'ici la fin de I'année 2017.

2.1.1. Le plan national santé environnement 3

La volonté de développer, par les PrRPDE, cette
démarche de PGssE s’est traduite par la fixation d’'une
action spécifique a cette démarche dans le plan
national santé environnement 3, lequel doit se mettre
en ceuvre sous la forme de plans régionaux santé
environnement. La déclinaison effective de ces plans
doit se faire durant la période 2016-2021.

2.1.2. La déclinaison d’un plan de mise en ceuvre
a lUéchelle de la région des Pays de la Loire

La région des Pays de la Loire, comme les autres
régions de France, a fait de la mise en ceuvre de ces
PGsSE une des actions du plan régional santé environ-
nement. Celui-ci a été validé officiellement par le

préfet de région, le président du conseil régional et la
directrice générale de 'ARS le 1" mars 2017,

Les différentes étapes retenues pour la mise en ceuvre
de ces PGsSE sont les suivantes :

— informer les collectivités, exploitants et les bureaux
d’études sur lintérét de ces PGSSE ;

— proposer des outils permettant de [aciliter la mise
en ceuvre de la démarche ;

— engager la mise en ceuvre de PGSSE avec comme
objectifs & I'échelle de la région que 30 % de la popu-
lation régionale soit couverte par cette démarche fin
2021, ' "

2.2. Les préconisations pour réussir la mise
en ceuvre de PessE

Si les PGssE s’inscrivent dans le prolongement des
dispositions réglementaires en vigueur, il convient de
souligner la nécessaire articulation qui doit se faire
entre cette démarche et les études que réalisent les
collectivités dans le cadre de schéma directeur eau
potable ou d’étude patrimoniale. Ces études patrimo-
niales sont sollicitées en application de la loi
Grenelle 2 du 12 juillet 2010 visant a une meilleure
connaissance des réseaux, en particulier en vue d’en
améliorer le rendement.

1l est important que les collectivités aient une lisibilité
entre ces différentes actions. Le PGSSE qui regroupe
I'ensemble des enjeux de la sécurité sanitaire integre
en effet le volet patrimonial des équipements, mais il
va bien au-dela avec la prise en compte notamment des
aspects humains et organisationnels d'un service d’eau.
La mise en ceuvre d'un PGssE a I'échelle d'une collec-
tivité passe par une étape importante d’identification
des points critiques du service. Ce premier diagnos-
tic, qui doit obligatoirement se faire avec une forte
implication de la collectivité et de son exploitant,
nécessite une approche globale des différents enjeux
de sécurité sanitaire.

Les themes qu'il doit aborder sont notamment les
suivants :

— lexamen des moyens humains assurant le fonction-
nement du service;

— Porganisation du service en fonctionnement nor-
mal mais aussi en période d'astreinte ou de situation
de crise;

— les modalités d’échange entre la collectivité et son

exploitant;
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— les relations entre les collectivités voisines et les
opérateurs externes intervenant directement pour la
production d’eau ou sur des sites appartenant a la
collectivité (intervention sur des antennes, entretien
des espaces verts, des périmetres de protection ou du
site d'une unité de traitement, par exemple) ;

— la protection vis-a-vis des actes de malveillance;

— la sécurité électrique;;

— les plans de secours;

—les moyens de communication ;

— les équipements de production et distribution :
ressource, station de traitement, réservoirs et réseau

de distribution.

Pour chacun de ces domaines, il convient de procé-
der a une évaluation méthodique du niveau de
vulnérabilité possible afin de définir un plan d’action
tenant compte des priorités, des cotits associés et
selon un calendrier que la collectivité devra valider.
Pour que cette démarche soit pleinement efficace et
objective, il est important qu'elle puisse se faire avec
un ceil extérieur en sollicitant, pour 'étape d’évalua-
tion des risques, un organisme extérieur (bureau
d’études, direction de la qualité de la collectivité ou

de son exploitant, par exemple).

Pour mener a bien un tel projet et faire en sorte que
celui-ci soit pleinement efficace, il est important de
tenir compte des enjeux suivants :

— permettre le développement par la collectivité et
son exploitant d’'une démarche de management des
risques et de gestion de la qualité;

—veiller a ce que cette démarche impregne 'ensemble
des acteurs impliqués dans la production-distribu-
tion d’eau, car la sécurité sanitaire est présente a tous
les niveaux du service ;

— désigner au sein de la collectivité un responsable en
charge de la mise en ceuvre de chacune des étapes du
plan;

— faire valider le plan d’action par 'ensemble des
acteurs concernés (faisabilité, cout, délai pour la mise
en ceuvre du plan d’action);

— veiller au suivi de la mise en ceuvre du plan daction.

Comme il est possible de le constater au travers de
cette présentation, la mise en ceuvre des PGSSE est une
démarche ambitieuse et exigeante. Elle demande des
moyens et une disponibilité des acteurs associés a sa

mise en ceuvre,

Laloi NOTRe du 7 avril 2015 relative 2 une nouvelle
organisation territoriale de la République vise a ratio-
naliser I'intercommunalité en France et a optimiser
le fonctionnement des structures en charge de I'ali-
mentation en eau.

Les réflexions menées dans ce sens dans chaque
département ont conduit les préfets a adopter un
nouveau schéma départemental de coopération
intercommunale. Ce nouveau schéma devrait per-
mettre de favoriser I'émergence de structures mieux
armées pour mener & bien un projet tel que celui de la
mise en ceuvre d’un PGSSE.

1l serait donc souhaitable que, parmi les plans
d’action que vont mettre en place ces nouvelles
collectivités responsables de I'alimentation en eau,
figurent les PGssE avec une organisation qui autorise
celte approche pour permettre a la fois la mobilisation
des différents acteurs du service et cette vision objec-
tive d’évaluation du niveau de vulnérabilité du sys-

teme tant sous ses aspects humains que techniques.

2.3. Premiére expérience du producteur et
distributeur d’eau Chartres Métropole et
son délégataire CmEau

Sur la base de la déclinaison francaise des WSP
décrite par les autorités sanitaires, la premiere expé-
rience de Chartres Métropole amene un éclairage
pratique intéressant, fortement inspiré de la démarche
menée en Belgique par la SWDE sur une base coor-

donnée.

2.3.1. La construction de U'organisation de la
gestion de U'eau a Chartres Métropole

Sous I'égide des préfets de départements, la réforme
des collectivités a conduit a favoriser, voire a construire
I'intercommunalité. En particulier, 'incorporation au
sein des agglomérations des communes dépendant
de leur bassin de vie est tracée au travers des schémas
de cohérence territoriale, pour faire coincider les
organisations administratives et techniques au ser-
vice des citoyens. Au terme d'un processus de concer-
tation impliquant les élus départementaux (élus mu-
nicipaux, conseillers départementaux et régionaux,
parlementaires), une premiere étape a été 'adoption
des schémas départementaux de coopération inter-
communale qui définissent les contours des [uturs

établissements de coopération intercommunale,
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rationalise la répartition des compétences des établis-
sements publics de coopération intercommunale
(EPCI) et de leurs syndicats (dissolution, regroupe-
ment, substitution...).

Pendant que se construisait le schéma départemental
de coopération intercommunale d’Eure-et-Loir et
sans attendre la loi de réforme des collectivités territo-
riales qui devait intervenir en décembre 2010, la
communauté d’agglomération de Chartres (7 com-
munes, 86 000 habitants) et deux des trois commu-
nautés de communes voisines (9 et 26 communes,
représentant 25 000 habitants) ont entamné des le mois
de mai 2010 le processus politique qui devait aboutir a
leur fusion en novembre 2010, effective le 1¢" janvier
2011, créant un établissement de 32 communes.
Clest donc dans le contexte législatif précédant la loi
Réforme des collectivités territoriales 2010, tout en
restant vigilant au débat parlementaire en cours, que
les élus ont décidé de concrétiser le projet esquissé
depuis 2001-2002 dans le schéma de cohérence terri-
torial, et déja mis en pratique sur de grandes compé-
tences — comme le développement économique (avec
la création de zones d’activité intercommunales) et le
transport — avec celle d'un syndicat mixte des trans-
ports du bassin chartrain.

Cette fusion historique a donné naissance a un
nouvel établissement, Chartres Métropole, qui,
conformément a la loi, s'est vu doté de la totalité des
compétences présentes au sein des EPCI d’origine,
étendues a 'ensemble du territoire, y compris lorsque
I'EPCI d'origine ne l'exercait pas.

Concretement, la fusion a entrainé une remise  plat
de l'organisation institutionnelle des grands services
publics comme 'eau, I'assainissement, les déchets, les
transports, préalablement organisés a I'échelon
communal ou par des syndicats, automatiquement
dessaisis de leurs compétences au profit de l'agglo-
meération.

Enfin, la construction de 'agglomération chartraine
s’est poursuivie avec I'adhésion de dix communes en
2012, puis une derniére fusion avec la derniere
communauté de communes voisine, donnant nais-
sance a un nouvel établissement de 47 communes et
125 000 habitants.

Cette évolution tres rapide, conjuguée au principe de
la reprise de toutes les compétences de chaque

collectivité initiale en les généralisant, a non seule-

ment considérablement accru le territoire, mais a
aussi généré de nouvelles demandes des habitants,
nécessitant une adaptation a marche forcée des orga-
nisations et des services de Chartres Métropole, le
tout dans un contexte de rigueur économique et de
réglementation renforcée.

Face a ce défi, deux alternatives essentielles pour

réussir : optimiser bien stir, mais surtout innover !

2.3.2. Une démarche d’élus et d’ingénieurs
batisseurs/organisateurs

La coopération s’est également immeédiatement mise
en place entre services des anciennes communautés
pour mener l'intégration des modes de gestions
existants (délégation de services publics (DSP) et
régies).

Parallelement, il a fallu construire 'organisation de
service amenée a prendre le relais pour l'exercice
effectif de la compétence par I'agglomération. Ce
travail, mené avec une assistance extérieure, a
commencé par un audit technique et financier, suivi
de la définition des contours d’un nouveau service.
Le schéma retenu est la constitution de I'ossature du
service de 'eau potable et de 'assainissement, com-
posé d’un noyau d’agents communautaires (30 agents
en 2015, dont 10 nouveaux recrutements) chargés de
piloter le fonctionnement des installations, de veiller
aux obligations de suivi et de reporting.

Les programmes d’'investissement sont intégralement
repris par l'agglomération qui sappuie sur ses services
pour les mettre en ceuvre.

Linnovation ne réside pas dans cette démarche, mais
dans le volontarisme et la rapidité de I'évolution qui
attestent d’'un dynamisme poussé par les politiques
et accompagné par le représentant de I'Etat dans le

département.

2.3.3. Le grand cycle de U'eau géré par la direction
de l'eau

La directive cadre sur 'eau de 2000, traduite au sein
des schémas directeurs d’'aménagement et de gestion
des eaux (SDAGE) Loire-Bretagne et Seine-Normandie,
rassemble les actions a mener dans tous les domaines
du grand cycle de Peau pour viser puis obtenir le
respect des objectifs de qualité des masses d’eau.

En Poccurrence, le territoire de Chartres Métropole
représente en substance un petit schéma d’'aménage-

ment et de gestion de I'eau (SAGE) (& quelques limites
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de bassins versants pres), ot la gestion ainsi que les
améliorations sont a4 conduire sur I'eau potable, les
eaux usées, les eaux pluviales, les fossés, puis les
cours d’eau et, en final, la riviere 'Eure, drainant la

nappe de la craie omniprésente sur le secteur.

Pour ce faire, Chartres Métropole a bati et identifié
une direction unique en charge du grand cycle de
leau, la direction de l’eau. Cette construction ne
représente pas une innovation en tant que telle, mais
reste néanmoins rare au sein de 'organisation terri-
toriale, car elle bouscule les frontiéres classiques des
services eau potable, eaux usées, eaux pluviales, et
rivieres (milieu), pour fondre et faire disparaitre ces
divisions, visant la meilleure coordination et la plus

grande ellicience.

2.3.4. Les innovations pour la gestion de Ueau a
Chartres Métropole

Les congres de I'Association scientifique et technique
pour leau et lenvironnement (Astee) sont des

moteurs d’innovation : la SWDE au congres de 2015 a

Montauban y a présenté la démarche des WSP qu'elle
déclinait déja depuis 2 ans, en tant qu'approche
globale vertueuse permettant I'amélioration de la
qualité et des process. Une fois le contact pris par
Chartres Métropole avec le pole technique de la
SWDE, Pamorce d'une collaboration était en marche
pour s'inspirer de cette expérience et I'adapter dans
le contexte d’évolution rapide des périmetres que
connaissait 'agglomération.

Face a ce défi, la collectivité a décidé de faire évoluer
son exploitation en régie pour la partie périurbaine
et en DSP pour la partie urbaine, vers une DSP
confiée au 1¢ janvier 2016 a une Société d’économie
mixte a4 opération unique (Semop) appelée CmEau,
60% appartenant au groupe Aqualter et 40% a Chartres
Métropole.

Ce partenariat public/privé innovant affiche la vo-
lonté de sécuriser les ressources et les sites, et d’'inté-
grer I'élaboration des PGsSE sur ses 29 unités de dis-
tribution (UDI) (figure 4) au sein de la démarche de

certification 1ISO 14001 en cours d’élaboration.
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Figure 4. Les unités de distribution (UDI) de Chartres Métropole (source : Safege)
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2.3.5. La méthodologie d’élaboration des PGssE
déclinée par Chartres Métropole et son déléga-
taire CmEau : exemple d’approche partenariale
europeenne

LARS a écrit en février 2016 aux collectivités de plus
de 10 000 habitants d’Eure-et-Loir pour leur demander
de prévoir la construction des PGssE sur leur territoire,

a partir d’'une gestion des risques sanitaires encourus.

Chartres Métropole a donc organisé le stage a I'étranger
de son apprentie-ingénieure de I'Ecole nationale du
génie de 'eau et de l'environnement de Strasbourg
(Engees), a la SWDE, sur le theme de la faisabilité de
la déclinaison des démarches WSP wallonnes a la
construction des PGSsE sur les UDI d’eau potable de

l'agglomération.

Forte des documents de références et des exemples
recueillis aupres de la SWDE, I'apprentie-ingénieure
a mené la rédaction d’'un premier WSP/PGSSE sur
I'UDI de Chauffours au 1°* trimestre 2017.

Cette démarche ne constituant pas le sujet principal
de sa formation, Chartres Métropole a recruté au
printemps 2017 pour 4 mois une stagiaire en licence
professionnelle a I'Engees, pour poursuivre sur deux

autres UDI cette élaboration.

En parallele, CmEau a commencé la construction de
sa certification ISO 14001 en février 2017. Lapproche
de management du risque des PGSSE s’y integre
naturellement, et la convergence entre les deux
documents s’est construite jusqu’en octobre 2017,

l'audit de certification étant prévu fin 2017.

Lorganisation et le planning ont été retenus pour le
déploiement des WSP sur les 26 UDI restantes de
Chartres Métropole. Le recrutement par CmEau d'un
apprenti-ingénieur sur 3 ans au sein du service
exploitation a été mené en octobre 2017. Celui-ci sera
aidé par les services ressources d’Aqualter (exploi-
tation, construction, recherche, qualité) et par la

direction de eau de Chartres Métropole.

D'ici la, a trois voix, la SWDE, Chartres Métropole/
CmEau et 'ARS du Maine-et-Loire, ont présenté au
congres de I'Astee 2017 a Liege cet exemple de

partenariat européen prometteur en matiere de ré-

orientation de gestion prenant en compte de facon
structurante les risques sanitaires, et d’optimisation

des équipements et de 'exploitation sur cette base.

Conclusion

La mise en ceuvre de PGssk, bien que non obligatoire
d’'un point de vue réglementaire, constitue une étape
essentielle pour progresser dans la sécurisation de la
fourniture, a tout moment et en toutes circonstances,
d’eau de qualité a la population. Ce concept qui vient
prolonger différentes démarches existantes ne peut
se faire de maniére satisfaisante que si chaque acteur
d’'un service, quel que soit son réle, l'integre de
maniére systématique dans I'exercice de ses mis-
sions. Elle ne doit pas en effet étre percue comme
une action ponctuelle, mais bien comme une évo-
lution dans la prise en compte de la maitrise des
risques afin d’entrainer 'ensemble des acteurs dans
une démarche de progres vis-a-vis de la sécurité

sanitaire.

Les PGsse/WSP représentent un réel moteur d’inno-
vation, car ils apportent une dimension supplémen-
taire innovante complétant les enseignements issus
des diagnostics et des schémas directeurs d’eau po-
table. Une optimisation de I'exploitation et de la ges-
tion patrimoniale peut étre recherchée, en visant a

améliorer la conformité sanitaire.

On assiste également a un changement de paradigme
des politiques de 'environnement : la gestion de la
sécurité sanitaire a partir d'une approche des risques
est un changement réel des pratiques actuelles sou-
vent cadrées par des normes uniques applicables sans

nuances.

Larticulation entre les échelles dactions (européenne
et nationale) est illustrée par I'expérience de Chartres
Meétropole dont les travaux sont présentés dans cet ar-
ticle. Ces travaux apportent un éclairage sur un début
d’articulation, qu'il faudra continuer a décliner, a 'ins-
tar des sociétés et des autorités belges qui poursuivent
leur travail en commun mais aussi des autres réalisa-

tions déja menées en France en particulier.
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