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POLITIQUE DE CONTINUITE ECOLOGIQUE :
UNE NOUVELLE CONTROVERSE SCIENTIFIQUE ?

La politique de continuité écologique est remise en question sur le terrain par des usagers
notamment propriétaires de moulins et certains scientifiques. Une table ronde a I’Assemblée en a
été I'illustration. Retour sur les différentes positions.

“Quelle nature ou quels cours d’eau
souhaitons-nous ?", a interrogé I’hy-
drobiologiste ~ Christian  Lévéque,
directeur de recherche émérite a
I'Institut de recherche pour le
développement (IRD), a l'occasion
d’une table ronde® de la Commission
du développement durable de |'As-
semblée nationale sur les usages
et la gestion équilibrée des cours
d’eau. De cette question découle
une grande partie des tensions et
positions différentes d’acteurs impli-
qués dans la politique de la conti-
nuité écologique. Insufflée par I'Eu-
rope, cette notion est entrée dans le
droit francais par I'intermédiaire de
la loi sur I'eau et les milieux aquati-
ques (Lema) en 2006°. la Lema a
refondu le classement des cours
d’eau et induit des obligations de
mise aux normes pour les proprié-
taires d’ouvrages. Pour les cours
d’eau les plus impactés (liste 2), les
échéances s’échelonnaient de juil-
let 2017 a décembre 2018.

Le plan national d’actions® pour la
restauration de la continuité écolo-
gique des cours d’eau (Parce), lancé
en novembre 2009, visait plus pré-
cisément 1.200 ouvrages a mettre
aux normes d’ici 2012. Mais du re-
tard a été pris. Les délais ont ensuite
été assouplis par la loi Biodiversité
du 8 ao(t 2016 : les propriétaires des
ouvrages disposent de plus de temps
pour répondre a leurs obligations.
Désormais, quand la mise aux nor-
mes n‘a pas pu étre effectuée dans
les temps, un délai supplémentaire
de cing ans est accordé si un dos-
sier de propositions d’aménagement
ou de changement de modalités de
gestion de I'ouvrage a été déposé.
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Un environnement anthropisé

Si ce report a été acté, c’est que cette
politique peine toujours a se mettre
en ceuvre. Le sujet est sensible et
provoque de nombreux débats. La
table ronde a I’Assemblée sur les
usages et la gestion équilibrée des
cours d’eau en est un des exemples.
Les intervenants™ ont soutenu nom-
bre d’arguments critiques a son
égard. Coincidence ou non, cette
rencontre aurait été organisée en
concertation avec le “mouvement
pour un moratoire sur la continuité
écologique®”. Les scientifiques invi-
tés ont notamment interrogé la per-
tinence de cette politique soulignant
que I'ensemble des cours d’eau est
anthropisé et que la biodiversité
européenne telle qu'elle existe
aujourd’hui découle des actions de
I'Homme. “Lorsque nous décidons
de la création ou de I'arasement d’un
barrage, nous perdons et nous ga-
gnons, a pointé Christian Lévéque.

Le réservoir du lac du Der en
Champagne®, créé sur une zone de
bocage, est devenu un site Ramsar
ol des grues cendrées viennent”.
Pour la Fédération francaise de
I'association de sauvegarde des mou-
lins, ces ouvrages contribuent au
bon fonctionnement de I'écosysteme
désormais anthropisé. Pour eux, les
véritables responsables de la dispari-
tion des espeéces sont |'augmentation
de la pollution et de la température
globale. “Le déplacement n’est pas
synonyme de reproduction quand le
milieu est défavorable et contient
par exemple des pollutions médica-
menteuses comme les perturbateurs
endocriniens”, a ajouté lors des
échanges Patrice Cadet, président
de l'association de sauvegarde des
moulins de la Loire. Selon les inter-
venants, la justification de la poli-
tique de continuité écologique ne
s’appuierait que sur la protection des
poissons migrateurs. André Micoud,
sociologue, directeur de recherche



honoraire au CNRS, a invité, quant a lui, a une arti-
culation de tous les usages. “Oui a la continuité
a condition qu’elle soit intégrale, a-t-il indiqué.
Elle doit prendre en compte les dimensions
symboliques,  historiques, culturelles, sociales,
économiques, patrimoniales des cours d’eau, soit
tous les usages de I'eau pour une gestion équilibrée
des rivieres”.

Le choix des espéces cibles contesté

Autre critique formulée : les critéres de sélection
des espéces de poissons pour lesquels les ouvrages
doivent étre aménagés. Ces derniers sont en effet
associés a des especes ou groupes d’espéces
cibles. “Il peut étre mentionné par exemple, que
I'alose doit pouvoir remonter jusqu’au 35°¢ barrage,
alors que nous savons qu’au bout de deux ou trois
barrages elle se fatigue trés vite. Méme quand nous
avons des passes a poissons a un million d’euros,
elle ne remonte pas, a déploré Guy Pustelnik,
directeur de I'Etablissement public territorial du
bassin de la Dordogne. I/ faut étudier le cumul des
impacts. Dans les technologies actuelles, au bout
de trois, quatre, cinq seuils, nous considérons que
les poissons ne peuvent plus monter, ils ne trouvent
pas les entrées, ils sont épuisés”. Les intervenants
ont également pointé un manque de connaissance
concernant les effets environnementaux de la
création de seuils comme de I’arasement des
barrages. “La politique actuelle est basée sur des
fondements scientifiques faibles”, a estimé Jean-
Paul Bravard, professeur émérite de géographie
a I'Université Lyon 2. Le constat d’un besoin de
travaux de recherche sur cette question semble
plus largement partagé. Une expertise scientifique
collective avait également pointé, en mai 2016,
le déficit de connaissance concernant les impacts
cumulés des retenues d’eau. “Nous manquons de
retour d’expérience concernant le rétablissement
de la continuité écologique, estime également
Philippe Boét, directeur adjoint scientifique du
département Eaux de |'Institut national de recher-
che en sciences et technologies pour I'environ-
nement et l'agriculture (lrstea). Des collégues
de I'Inra ont fait un état des lieux pour le projet
d’effacement de barrages sur la Sélune et devaient
faire le suivi scientifique sur un long laps de temps
mais 'arasement a été bloqué par des oppositions
locales”. Sur le terrain, malgré les tentatives de
concertation, les tensions ont du mal a étre désa-
morcées entre les riverains - qui souhaitent notam-
ment conserver |'usage de cours d’eau qu’ils se
sont appropriés - et les acteurs publics de la ges-
tion des cours d'eau qui veulent poursuivre » »
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+ + les objectifs fixés par la loi et
conserver le financement des opé-
rations par I’Agence de l'eau. “In
fine, c’est un choix politique car la
question fondamentale est : souhai-
tons-nous un cours d’eau qui assure
nos usages ou qui aura une valeur
en soi si importante qu’il s’agira de
tout faire pour préserver la bio-
diversité ¢, constate Jacques-Aristide
Perrin, doctorant en géographie au
sein de la chaire “Capital environ-
nemental et gestion durable des
cours d’eau” (Géolab). Et les fron-
tiéres entre science et politique peu-
vent étre parfois poreuses sur quel-
ques aspects comme dans maintes
politiques publiques”.

Des fiches ministérielles sur les
idées fausses

Les questions autour de la conti-
nuité écologique prennent ainsi des
allures de controverse scientifique.
De son coté, le ministere de I'En-
vironnement défend sa position et
répond sur son site internet aux argu-
ments en défaveur de la trame bleue.
“les fiches sur les idées
visent & répondre aux affirmations

fausses”
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trés répandues sur le terrain, qui
contribuent souvent a la contesta-
tion de l'intérét de la politique de
restauration de la continuit¢
logique menée en France”, explique-
t-il en préambule. Il déconstruit des
positionnements tels que “Les pois-
sons abondaient dans les rivieres a
I'époque ou des dizaines de milliers
de moulins fonctionnaient. Ces der-
niers n‘ont donc pas d’impact sur la
faune piscicole ! Il faut prendre des
mesures ailleurs !”. Pour le minis-
tere, la plupart des moulins sont
aujourd’hui mal entretenus et main-
tenus en permanence vannes fer-
mées. De plus, le niveau et le nom-
bre de pressions exercées sur les
cours d’eau ne sont pas comparables
avec ceux du Moyen-age jusqu’a la
fin du XVIII“ siecle.

éco-

Privilégier la capacité d’adaptation

Autre affirmation contestée par le
ministere : “Avec le réchauffement
climatique, la température de 'eau
va augmenter et la ressource va bais-
ser. Les grands migrateurs n’iront plus
dans les cours d’eau du Sud-Ouest
de la France, il est donc inutile de

restaurer la continuité écologique de
ces cours d’eau !”. Ce dernier oppose
que la levée des obstacles a la circu-
lation des poissons et au transport
sédimentaire est essentielle pour per-
mettre aux especes de s’adapter et
rejoindre des zones plus fraiches qui
leur sont plus favorables. Cette res-
tauration, lorsqu’elle permet le réta-
blissement des eaux courantes, par-
ticipe également a la lutte contre le
réchauffement des eaux.

Pour Philippe Boét de I'lrstea, les ou-
vrages perturbent effectivement la
variabilité saisonniere naturelle de
'écoulement a laquelle s’étaient
adaptés les organismes aquatiques
mais également la structuration des
habitats du fait des modifications
hydrodynamiques et physico-chimi-
ques de I'eau. “Ce qu'il faut défen-
dre, c’est la capacité d’adaptation
des espéces, préconise-t-il. Toute-
fois, nous sommes entrés dans l"an-
thropocéne... Et il est illusoire de
penser que ce type de populations
de poisson pourrait étre autosuf-
fisant. Elles ont maintenant besoin
de notre aide. Mais faut-il continuer
a faire des efforts pour rétablir le
saumon en Garonne sachant qu’avec
I"élévation de température, nous au-
rons aussi des diminutions de débit ¢
La question se pose !”. Selon lui, avec
le changement climatique, les aires de
distribution des poissons se modifient
déja : par exemple, celles des sau-
mons ou des éperlans se rétractent
vers le Nord tandis que le maigre,
venant du Sud, voit la sienne s’élargir.
Pour Paul Michelet, directeur général
en 2016 de I'Office national de I’eau
et des milieux aquatiques (Onema},
désormais fusionné dans I’Agence
francaise de la biodiversité, les dif-
férentes positions ne sont pas incon-
ciliables. “Nous sommes compléte-
ment d’accord pour dire que chaque
cas est un cas d’espece : il existe des
grands et petlits ouvrages, des riviéres
a différents régimes, modere-t-il. Une
analyse de la hiérarchie des problé-
mes qui se posent, des pollutions, de
gestion cle I'état physique, quantitatif,
ou biologique est indispensable”.



Travailler sur un projet de territoire

Si Paul Michelet reconnait que les
connaissances scientifiques sur cette
question méritent d’étre approfon-
dies, il refuse toutefois que ce man-
que serve de prétexte pour 'inaction.

Des analyses locales a I’échelle de
trongon de cours d’eau doivent en
effet étre menées pour identifier le
nombre d’ouvrages supportables et
lesquels devront étre supprimés ou
aménagés. “L'équilibre entre les in-
téréts généraux et particuliers est une
question délicate, qui ne peut se
traiter par un mécanisme descen-
dant, note-t-il. Il est nécessaire que
le dispositif de mise en ceuvre soit
renvoyé a des mécanismes de

concertation territoriale, a des sché-
mas d’aménagement et de gestion
de l'eau (Sage), des schémas direc-
teurs d’aménagement et de gestion
des eaux (Sdage) ... Il faut essayer
d’objectiver les choses et peut-étre
faire intervenir plus les sciences

“Faut-il continuer a faire des efforts pour rétablir le saumon en Garonne
sachant qu’avec I’élévation de température, nous aurons aussi des
diminutions de débit ?... La question se pose !”, Philippe Boét, IRSTEA

humaines et sociales”. “Nous ne
sommes pas dans un probléme uni-
quement technique mais également
social, sociologique, nous devons
donc travailler sur un projet de
territoire, assure également Pierre
Audiffren directeur du cabinet Ectare,
spécialisé dans [’évaluation et le
management environnemental et le
génie écologique. Quels sont les ac-
teurs? Comment les faire travailler
ensemble ? Pour négocier et arriver

a un projet qui satisfasse au mieux
I'ensemble des intéréts, il faut favo-
riser le regroupement des compé-
tences”.

Dorothée LAPERCHE

Notes :

W Christian  Léveque, hydrobiologiste, Jean-Paul
Bravard, professeur émérite de géographie Université
Lyon 2, André Micoud, sociologue, directeur de
recherche honoraire CNRS, Guy Pustelnik, directeur
de I'Etablissement public territorial du bassin de la
Dordogne (EPIDOR) et Patrice Cadet, président de
I'association sauvegarde des moulins de la Loire.

@ En octobre 2015, sept acteurs : I'Observatoire de la
continuité écologique et des usages de |'eau (OCE),
la Fédération des moulins de France (FMDF), la
Fédération francaise des associations de sauvegarde
des moulins (FFAM), I'Association des riverains de
France (ARF), ['Union nationale des syndicats et
associations des aquaculteurs en étangs et bassins
(UNSAAEB), Electricité autonome francaise (EAF) et
France Hydro Electricité (FHE) ont lancé un appel
commun pour demander un moratoire sur la mise en
ceuvre de la continuité écologique.

¥ Destiné a emmagasiner les crues de la Marne pour
lutter contre les inondations.
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IZAR RC i G4, premiére radio certifiée OMS (Open Metering System).

Diehl Metering est le spécialiste du comptage intelligent. Ses gammes de compteurs
d’eau et d'énergie (gaz et électricité) associés a ses solutions systémes (technologies
radio) permettent de répondre aux besoins des « multi-utility » (fournisseur multi-
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