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ABSTRACT

Optimising water treatment plant
asset management.

Water treatment plants frequently represent a
considerably high-value asset mobilised over
several decades. Legitimately, the owners of
these facilities, who delegate their management,
want a «good price» while being guaranieed
that the entrusted asset is preserved as expec-
ted.

The maintenance policy implemented can be
assessed using three key indicators based on
the economic, technical and organisational per-
Sformance of the water trealment plant.

During the invitation to tender phase, this
approach can be used to define the best «value
Sfor money». During the production phase,
paths of progress can be detected for improving
practices and hence the technical and econo-
mic performance of the considered site. Indeed,
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Les usines de traitement d'eau représentent souvent un patrimoine d'une valeur
considérable mobilisée sur plusieurs décennies. Les propriétaires de ces installa-
tions qui déléguent leur gestion souhaitent légitimement un « bon prix » tout en
ayant I'assurance que le patrimoine confié est conservé conformément a leurs
attentes.

Avec trois indicateurs clefs basés sur la performance économique, technique
et organisationnelle d'une usine de traitement d'eau, il est possible d'évaluer la
Eolitique de maintenance mise en ceuvre.

n phase d'appel d'offres, cette approche permet de définir le meilleur rapport

« qualité prix », En phase de production, il est possible de détecter des voies
de progrés pour ameliorer les pratiques et donc les performances techniques et
économiques du site étudié. En effet, I'observation des résultats obtenus sur
différentes usines montre que la plus performante sur le plan technique est aussi
la plus économe grace a la maturité de son organisation. Economies et qualité
sont donc compatibles et accessibles pour les organisations efficaces.
Ensuite, lorsqu’une politique est définie, il est nécessaire de s'assurer réguliére-
ment de son efficacité et des progrés qu’elle génére. Ceci est possible en mettant
en place des ol:;]ectlfs de résultats, basés sur la disponibilité de I'usine, couplés
avec un objectif de moyen relatif a la mise en ceuvre de la certification I1SO 55
001. Il est alors possible de laisser la possibilité au prestataire d'optimiser ses
activités tout en garantissant que le patrimoine est maintenu conformément aux
attentes de son client. Toutes les conditions d’une relation durable au bénéfice
des deux parties sont alors réunies.

egrémont exploite 250 usines

the observation of Tesults obtained for various de traitement d’eau desservant

plants has shown that the most efficient in tech-
nical terms is also the most economical, thanks
to the maturity of its organisation. Savings
and quality are thus compatible and accessible
via efficient organisation.

Next, once a policy has been defined, its effecti-
veness and the improvements that it generates
must be regularly determined. This is achieved
by implementing outcome objectives based on
plant availability, coupled with a means objec-
tive pertaining to the implementation of ISO
55 001 certification. It then becomes possible
to allow the contractor to optimise its activities
while ensuring that the asset is mainiained as
per the customer’s expectations. All the condi-
tions for a durable relationship beneficial to
both parties are thus met.
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20 millions d’habitants en eau

potable et traitant les eaux usées produites
par autant de personnes. Cette activité
répartie dans plus de 20 pays implique de
répondre & la demande de clients dans
des cadres techniques et contractuels trés
variés.
Cependant, quel que soit le contexte, la
méme question est presque toujours posée
par nos clients: « Quel sera I'état de I'usine
que je vous ai confiée lorsque vous me la
remettrez 2 la fin du contrat qui nous lie ? ».
Cette question révele une inquiétude légi-
time, notamment lorsque le contrat est
attribué au moins-disant. Dans ce cas, le
client peut craindre que son prestataire
cherche a réaliser des économies au détri-
Mots-clefs: Exploitation, Mainl Contrat, Re

Patrimoine, Gestion d'actifs, Usine, trai , Baw, A
Déchets, Déiégation, Disponibilité, PAS 55, 1SO 55 001.
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ment de la conservation du patrimoine
confié. Dans les cas plus souhaitables oul
le marché est attribué au mieux-disant, la
question est de savoir comment mesurer
objectivement la qualité de la prestation
assurée et sa conformité contractuelle.
Loptimisation des coflits de maintenance
(maintenance préventive mais aussi répa-
rations et renouvellement) est essentielle
car ils représentent une part importante
des coiits d’exploitation globaux d’une
usine de traitement d’eau. Lors de l'attribu-
tion d'un marché, si ces cofits sont sures-
timés, il y a risque pour le prestataire de
perdre I'appel d'offres par manque de com-
pétitivité et pour le client qui le retiendrait
malgré tout, le risque de dépenser plus que
nécessaire. A I'inverse, si le chiffrage est
sous-estimé, le prestataire prend le risque
de travailler & perte et le client de voir I'état
de son patrimoine se dégrader si le presta-
taire ne réalise pas tout ce qu'il doit faire
afin de limiter ses dépenses.
Pour se prémunir d’un tel risque, certains
clients tentent de se protéger via des dis-
positions contractuelles contraignantes
comme par exemple I'imposition d'un pro-
gramme de renouvellement prédéfini. Ce
type de disposition, bien que compréhen-
sible, n'est pas satisfaisant. En effet, de
nombreux facteurs entrent en ligne de
compte et sont interdépendants. La poli-
tique de renouvellement par exemple, ne
peut &tre dissociée de la politique de main-
tenance qui elle-méme est impactée par les
modalités d’exploitation sans parler des
inévitables impondérables. La définition de
programmes préétablis est de fait antino-
mique, ou tout au moins un frein & la mise
en place d'une politique optimisée.
Lenjeu est donc de disposer d'outils permet-
tant d’ajuster antant de fois que nécessaire
la gestion du patrimoine. Cela implique
d'installer une relation de confiance basée
sur la transparence via des outils et des
méthodes partagés.
Cet article présente I'approche de Degré-
mont pour:
¢ Chiffrer au plus juste les prestations de
maintenance (ni trop, ni trop peu),
¢ Disposer d’éléments de comparaison
entre les différents sites exploités pour
partager les bonnes pratiques et mettre
en ceuvre des actions d'amélioration.
¢ S'assurer que les politiques de gestion du
patrimoine mises en ceuvre répondent
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aux attentes des clients propriétaires des
installations.

Evaluation de I'efficience

d’une politique

de maintenance

Pour évaluer une politique de maintenance,

il existe une multitude d’indicateurs poten-

tiels & disposition. La question est de savoir

quels indicateurs clefs retenir. Le but est

d’éviter de les multiplier pour ne pas perdre

les décideurs avec pléthore d'informations

selon I'adage « trop d’information tue I'in-

formation ».

Ces indicateurs limités en nombre doivent

néanmoins fournir suffisamment d’élé-

ments de réflexion pour:

o Comparer différents sites dans le monde.

o Etablir un diagnostic le plus objectif pos-
sible.

¢ Détecter les meilleures pratiques.

¢ Proposer des actions d’améliorations effi-
caces et réalistes.

Pour couvrir autant que possible le sujet

dans sa globalité, nous avons retenu trois

indicateurs clefs:

¢ La Performance Economique.

¢ La Performance Organisationnelle.

¢ La Performance Technique.

Indicateur de Performance
Economique

Pour une telle approche, un indicateur éco-
nomique est incontournable. Nous avons

choisi de retenir celui fréquemment uti-
lisé par la profession, & savoir le ratio type
El au sens de la norme NF EN 15341 de
juin 2007:

~ Cot total de la maintenance
Valeurs de remplacement des équipements

Nota: Nous avons choisi de me pas rete-
nir un indicateur économique basé surles
colits de maintenance ramenés a la pro-
duction (€/m? traités, €/tonnes de déchets
produits, ...) car nos usines metlent en
ceuwre des procédés avec des équipements
trés différvents (traitement d'eau polable,
stations d’épuration, ...) pour lesquels
la comparaison des résultats n’aurait
pas é6ié pertinente. Ce type d'indicateur
est néanmoins utile pour suivre dans le
temps Uévolution des cofits liés a la main-
tenance pour une méme usine notamment
quand le niveaw de production varie sen-
siblement.

L'indicateur que nous avons retenu est
depuis longtemps utilisé pour compa-
rer différentes industries et identifier les
plus performantes. Dés les années 80, une
étude réalisée pour le compte de Dupont
De Nemours montrait que les politiques
de maintenance les plus performantes au
monde (BOB: Best Of the Best) permet-
taient d'atteindre un ratio compris entre 2
et 4% (¢f. graphe 1).

Nous avons calculé cet indicateur sur des

Colit de la maintenance (en % de la valeur de remplacement)
des meilleurs ("Best Of the Best”) mainteneurs (1986)
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Colt de maintenance (en % de la valeur de remplacement) M
de 9 usines de traltementd'eau

E F G H |

usines de traitement d’eau que nous exploi-
tons mais aussi sur d’autres pour lesquelles
nous sommes sollicités dans le cadre de
missions de conseil. Le graphe 2 représente
les résultats obtenus pour 9 usines de pro-
duction d'eau ou d'épuration dans 7 pays.
Nous constatons que pour ces usines de
traitement d’eau, l'indicateur de perfor-
mance économique varie entre 7,5 % et
13,7 % et que la plus performante, avec un
taux de 7,5 %, est trés loin des meilleures
identifiées dans le cadre de I'étude réalisée
pour Dupont De Nemours.

Pour expliquer cet écart, au-dela des trente
ans qui nous sépare de cette étude, nous
avons identifié 3 raisons principales:

Source d’écart n° 1: La maintenance des
sites dtudiés peut-étre optimisée

Par définition une politique de mainte-
nance est perfectible, et les sites étudiés,
en particulier ceux avec un taux supérieur
a 10 % ont, sans aucun doute, de grandes
marges de progres. Pour les plus perfor-
mants, des améliorations peuvent sfire-
ment &tre encore apportées, néanmoins
d’autres raisons expliquent l'important
écart constaté.

Source d’écart n° 2: Cet indicateur
économique est suget @ imprécisions

11 suffit d’entreprendre le calcul de cet indi-
cateur pour s'apercevoir que la tache n’est
pas aussi simple qu'il y parait. En effet,
il existe de nombreuses causes d'incer-
titudes. Par exemple, pour le dénomina-
teur, la valeur des équipements installés et
son actualisation n’est pas toujours aisée &
obtenir. Pour le numérateur, les comptabi-
lités analytiques n'étant pas toutes structu-
rées de laméme facon, la « reconstitution »

www.revue-eln.com

des cofits constitue également une source
d’approximations.
Enfin, bien que la méthode de calcul de
I'indicateur E1 soit précisée dans la norme,
nous n'avons pas la certitude que les para-
meétres pris en compte soient rigoureuse-
ment comparables d'une étude a l'autre.
Par exemple, dans notre calcul, nous avons
fait le choix:
¢ D'exclure la valeur du génie civil, des
réservoirs et des canalisations qui repré-
sentent en général de l'ordre de 50 %
du cofit des usines. En effet, comme les
actions de maintenance électroméca-
nique ont un impact particulierement
important sur les équipements nous
avons considéré qu'il fallait se focaliser
sur eux. Ceci a par ailleurs le mérite de
rendre I'indicateur plus sensible.
¢ D'inclure les cofits de renouvellement
des équipements dans le cofit total de la
maintenance. Dans les métiers de 'eau,
il y a souvent distinction entre « main-
tenance » et « renouvellement », Nous
avons considéré que cette séparation
qui peut avoir du sens pour des raisons
contractuelles, n'en a pas du point de vue
technique.
Ces deux choix qui augmentent la valeur du
numérateur et diminuent la valeur du déno-
minateur peuvent expliquer les valeurs
relativement élevées que nous avons obte-
nues par rapport a I’étude Dupont De
Nemours.
Ceci illustre le fait qu'il est envisageable de
comparer différents sites entre eux sous
réserve que I'étude soit réalisée selon les
mémes méthodes de calcul et par la méme
entité évaluatrice. Toute comparaison ne
respectant pas a minima ces deux critéres
est susceptible d’aboutir a des conclusions

erronées.

Source d’écart n°® 3: L'indicateur

économique est incomplet

Pour comparer avec pertinence différentes

organisations, I'approche économique est

nécessaire mais pas suffisante. Pour bien

cerner l'efficience d'une politique de main-

tenance il est nécessaire d’appréhender

d’autres facteurs liés a:

¢ La propension de Y'organisation 2 étre
performante,

¢ La qualité du service rendu.

Indicateur de Performance
Organisationnelle

Principes

Pour apprécier la performance écono-
mique d'une organisation en termes de
maintenance, il est important de connaitre
le contexte dans lequel elle évolue. Ce
contexte dépend de facteurs internes et
externes spécifiques a chaque site qui
varient en particulier selon le contrat en
vigueur et les moyens a disposition.

Par exemple, en termes de moyens & dis-
position, dans les pays développés I'équipe
maintenance dispose aisément d'une main-
d’'ccuvre qualifiée. Elle est entourée de
sous-traitants spécialisés autant que néces-
saire et I'approvisionnement en pieces
détachées est fiable.

Dans certains pays en développement, la
main-d'ceuvre et les sous-traitants qualifiés
4 proximité du site sont rares et 'approvi-
sionnement en piéces parfois aléatoire.
Ainsi dans les pays développés des équipes
qualifiées mais réduites avec un recours
fréquent 3 la sous-traitance sont souvent
privilégiées alors que dans les pays en
développement, les équipes formées sur
place ont tendance a étre plus nombreuses
pour fonctionner en mode plus autarcique.
En ce qui concerne le type de contrat,
les équipes disposent de marges de
manceuvres plus ou moins importantes
qui leur donnent la possibilité ou pas de
mettre en ceuvre une politique optimisée.
Par exemple, en matiére de renouvelle-
ment, certaines équipes définissent elles-
mémes une politique & leurs « risques et
périls » alors que dans d'autres contrats
cette politique est plus ou moins encadrée
voire dans certains cas exclus.

Il est donc évident que selon le contexte
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« pays », « contrat » ou auire, les moyens
3 disposition différent. Les stratégies déve-
loppées doivent étre adaptées en consé-
quence et le potentiel de performance glo-
bal change alors d’un site & l'autre.

Lobjet de cet indicateur de Performance
Organisationnelle est donc d’analyser la
propension de I'organisation maintenance
du site étudié a étre performante compte
tenu de son environnement, du type de
contrat en vigueur, du personnel 2 disposi-
tion, de I'organisation en place, des outils
et des méthodes employées,....

Pour établir cet indicateur, un question-
naire d’'une cinquantaine de questions
est soumis & trois personnes minimum
interrogées séparément (le chef d'usine,
le responsable maintenance « fournis-
seur interne », le responsable exploitation
« client interne »). Llexpert en charge du
calcul de cet indicateur établit une note sur
100 points aprés un dernier échange com-
mun avec toutes les personnes interrogées
afin d’ajuster leurs réponses.

Exemples de résultats

Cette méthode appliquée a l'échantillon
d'usines de traitement d’'eau présenté au
chapitre précédent donne le résultat conte-
nus dans le graphe 3.

Bien que les sites les plus performants
sur le plan organisationnel soit ceux qui
sont les plus performant économiquement
(usines A et B), ce graphe ne permet pas de
mettre en évidence de corrélation nette en
ces deux indicateurs.

1l est vrai qu'a ce stade, nous ne prenons
pas en compte le résultat effectif de la poli-
tique de maintenance exprimé par la Per
formance Technique exposée ci-apres.
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Indicateur de Performance Technique

Principes

Cet indicateur de résultat a pour objec-

tif d’évaluer le niveau de conservation de

l'usine afin d’'appréhender au mieux, avec

Iindicateur de Performance Organisation-

nelle et lindicateur de Performance Eco-

nomique, le niveau de performance global

de la fonction maintenance.

Le niveau de conservation de l'usine est

défini comme la moyenne de son 4ge et

de son état. Lage de l'usine est exprimé en

pourcentage de sa durée de vie. Létat de

l'usine résulte de la moyenne de I'état de

ses équipements pondéré par leurs valeurs.

Létat des équipements est évalué selon les

4 critéres suivants:

¢ Fiabilité (fréquence des défaillances),

¢ Performance (capacité a assurer la fonc-
tion),

* Signes extérieurs de dégradation (corro-
sions, fuites,...),

¢ Obsolescence (indisponibilité des piéces,
capacité & pouvoir réparer,...).

Le niveau de conservation de I'usine peut

étre représenté selon la grille du tableau 1.

Cet indicateur technique relatif & I'évalua-
tion de la conservation de l'usine a pour
but d’éviter des interprétations biaisées
lorsque seul I'dge ou seul I'état d'une usine
est pris en compte. En effet, afin de statuer
du niveau de conservation d’une installa-
tion, il faut prendre en compte a la fois son
age et son état. Par exemple:

» Une usine neuve et en excellent état n’est
que le reflet d'une situation normale.
Alors qu'une usine neuve en état insuf-
fisant est le reflet d'une construction de
mauvaise qualité ou d'une fonction main-
tenance défaillante voire absente.

¢ Une usine en fin de vie en état insuffi-
sant peut tout 2 fait étre acceptable (dans
la mesure ot cela résulte d'une politique
délibérée car une autre installation doit
prendre le relais).

¢ Une ancienne usine en excellent état
peut-étre le témoin d’'une fonction main-
tenance performante ou bien d’une « sur
qualité ».

¢ Etc.

Ainsi, différentes stratégies de conserva-

tion de l'usine peuvent étre retenues selon

la demande du client propriétaire du site

(¢f. tableau 2):

Exemples de stratégies:

o Stratégie 1: Usine qui « fait son age ».
L'usine est maintenue dans un niveau
de conservation juste correct pour son
Age, car il est prévu qu'elle soit renouve-
lée lorsqu'elle aura atteint son espérance
de vie.

o Stratégie 2: Usine qui « ne fait pas son
ige ». Liobjectif est que I'usine dure aussi
longtemps que possible., Cette situation
est rencontrée régulierement sur des

Age de l'usine (en % durée de vie)

.
Conservation de l'usine Neuve

Excellent (> 75 %)

Bon (de 51 a 75 %)

Correct (de 26 a 50 %)

Etat de I'usine (%)

Insuffisant (< 25 %)

Agée
(> 100 %)

Mature
(51 a4 100 %)

Récente
(20 4 50 %)
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Conservation de I'usine Neuve

(<20 %)

Excellent (> 75 %)

Bon (de 51 & 75 %)

Correct (de 26 a 50 %)

Etat de I'usine (%)

Insuffisant (< 25 %)

usines de traitement d'eau dont la capa-
cité et la qualité de traitement sont tou-
jours conformes aux besoins parfois plus
de 50 ans apres leur construction.

Stratégie 3: Usine « plus vieille que son
age ». Cet objectif a priori surprenant
peut étre retenu par exemple lorsque
l'usine doit assurer sa fonction pendant

(20 & 50 %)

Agée
(> 100 %)

Mature
(51 2 100 %)

Récente

un temps limité. Ce cas peut-étre par
exemple rencontré pour le traitement
d’effluents issus d'un gisement minier
temporaire dont la quantité d’eau & trai-
ter va progressivement diminuer. Dans
ce cas, il peut étre délibérément décidé
de maintenir « insuffisamment » certains
équipements sachant qu'il sera possible
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Performance
Usiﬂe_ Organisatlonnelle | Technique | Economique
| 47% 137% |
A 79% 7s% |
H 60% 10,9%
F 63% 9,4%
B 80% 7,8%
G 65% 0,4%
E 53% 9.1%
Y 43% 8,3%
D 50% 8,4%

de « cannibaliser » une partie de I'usine
pour maintenir la partie restante en opé-
ration.
En fait, il n’y a pas de bonne ou de mau-
vaise stratégie mais seulement des straté-
gies adaptées ou pas aux besoins et 2 leurs
évolutions a long terme.

Exemples de résultats

Le graphe 4 indique les niveaux de conser-
vation des usines appartenant & I'échantil-
lon présenté précédemment.

Nous constatons que la Performance Tech-
nique est globalement influencée par la
Performance Organisationnelle (a l'ex-
ception de I'usine I et dans une moindre
mesure de l'usine B dont les cas particu-
liers sont explicités au paragraphe sui-
vant).

Ce graphe 4 montre un fait déja connu des
mainteneurs & savoir que 1'organisation
impacte fortement le niveau de conserva-
tion d’'une usine pour un cotit donné.

Analyse combinée des trois indicateurs
de Performances

Nous avons constaté un lien fort entre Per-
formance Technique et Organisationnelle
mais pas entre Performance Economique
et Organisationnelle.

Dans le graphe 3, les usines C, D, E, F et G
affichent des Performances Economiques
proches (entre 8 et 10 %) pour une large
gamme de Performance Organisationnelle
(entre 40 et 70 %).

Dans le graphe 5, nous avons repris le
graphe 4 en affectant & chaque usine une
couleur correspondant a sa Performance
Technique (¢f. tableau 3).

Nous voyons que l'usine I n’est pas aussi
atypique qu'il n'y paraissait jusqu'a présent.
En effet, sa bonne Performance Technique
est assurée malgré une faible Performance
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Organisationnelle au prix d'une piétre Per-
formance Economique.

Quant 2 l'usine B, bien que ses perfor-
mances organisationnelle et économique
soient équivalentes a celle de l'usine A, sa
performance technique est moindre. En
effet, la logique et la méthode de calcul
de la performance technique (niveau de
conservation = moyenne de I'dge et de
I'état) rendent I'obtention d'un haut niveau
de conservation plus difficile pour une
usine récente, ce qui est le cas de 'usine
B (7 ans contre 20 ans). Néanmoins, nous
pouvons penser que si 1a politique patrimo-
niale actuelle de I'usine B est poursuivie, il
est fort probable que son niveau de conver-
sation va automatiquement s'améliorer
pour atteindre celui de I'usine A.

Par ailleurs, les usines C et D présentent
une Performance Economique correcte
malgré une faible Performance Organi-
sationnelle mais, comme illustré par le
graphe 4, au prix d'une mauvaise Perfor-
mance Technique. A Performance Orga-
nisationnelle constante, il faudrait donc
dégrader la Performance Economique de
ces usines pour améliorer la Performance
Technique, ou bien & Performance Econo-
mique constante améliorer la Performance
Organisationnelle pour améliorer la Perfor-
mance Technique.

Enfin, I'usine A est bien la plus perfor-
mante. Avec la meilleure Performance
Organisationnelle, et malgré ses 20 ans, elle
obtient le meilleur score en Performance
Technique et en Performance Economique.
Nota: au-deld de cette analyse des don-
nées, il ne faut pas perdre de vue que mal-
gré toutes les précautions prises pour que
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ces indicateurs sotent comparables entre
sites (méme méthode de calcul, méme type
d'industrie,...), lo qualité des résultals
dépend de la qualité des données dispo-
nibles. Comme elles sont inévitablement
entachées d'erreurs, il convient donc d'en
apprécier les ordres de grandeurs plutot
que les valeurs précises calculées. « L'art
de Ulngénieur » est de rvaisonner juste
avec des donndes incertaines.

En résumé, nous pouvons affirmer que
pour une usine donnée (i.e. & age équiva-
lent) et pour une Performance Technique
constante, une réduction des cotts n'est
possible que via une amélioration de la Per-
formance Organisationnelle préalable. Par
contre, une réduction des cofits préalable
sans amélioration de la Performance Orga-
nisationnelle risque de détériorer la Perfor-
mance Technique et donc générer ultérieu-
rement des dépenses supplémentaires si
I'on souhaite maintenir cette Performance
Technique. Cette analyse permet d'éviter
des économies a court terme qui générent
des dépenses a long terme.

Le graphe 6 ci-dessus résume ces propos:
Cette interprétation combinée de ces trois
indicateurs de Performance montre que
la Performance Organisationnelle est un
levier essentiel pour améliorer durable-
ment la Performance Technique et Eco-
nomique.

Intérét et limites

de cette approche

Cette approche synthétique présente
l'avantage d’appréhender la performance
globale d'un site avec seulement trois indi-
cateurs explorant trois « dimensions » dif-

férentes.

En exploitation, elle permet de définir des
objectifs atteignables et spécifiques aux
usines pour les aider a progresser, et au
niveau d’une offre, de chiffrer le point de
fonctionnement optimal en fonction du
contexte local. Avec cet outll, il est ainsi
possible de chiffrer des prestations a la fois
rentables et compétitives pour répondre
durablement aux attentes des clients.
Cette approche est également précieuse
pour comparer des sites entre eux afin
d’optimiser leurs fonctions maintenance en
échangeant de bonnes pratiques. De plus,
le fait de disposer d’installations de réfé-
rences, avec des niveaux de performance
différents, permet de proposer aux sites
étudiés une évolution réaliste empruntant
des «points de passages » réels. Cepen-
dant, la comparaison entre sites a des
limites notamment en raison par exemple
du biajs introduit par le fait que la concep-
tion des usines différe dans la plupart des
cas. Il faut donc garder a 'esprit que la
meilleure comparaison possible est celle
de l'usine étudiée par rapport a elle-méme
et que l'objectif final est de s'assurer que sa
performance s'inscrit dans un processus
d’amélioration continu.

Nous répondons ainsi 4 deux des objectifs
présentés en introduction (chiffrer au plus
juste et disposer d'éléments de comparai-
son) mais pas au troisiéme qui a pour but
de s'assurer que les politiques de gestion
du patrimoine mises en ceuvre répondent
aux attentes des clients propriétaires des
installations.

En effet, cette méthodologie reléve d'une
démarche d’expertise qui implique les
limites suivantes:

Il s’agit d'études ponctuelles qui certes
peuvent étre reconduites régulierement
mais qui doivent étre espacées ne serait-
ce que pour laisser le temps aux politiques
mises en ceuvre de faire effet (inertie struc-
turelle des usines). Or, un site a besoin
d'indicateurs fréquents pour s'assurer qu'il
est sur la bonne voie sans attendre des
mois voire des années pour en avoir 'assu-
rance ou bien pour détecter au plus t6t des
dérives afin d’apporter les corrections qui
s'imposent.

Cette approche permet au prestataire de
définir le plus objectivement possible une
politique optimisée, cependant, elle ne
peut pas lui permettre de répondre en

www.revue-eln.com



méme temps au besoin de son client de
disposer d'un avis indépendant car il serait
« juge et partie ».

Les clefs d’'une approche
ohjective et transparente
Une fois que client et prestataire sont liés
par un contrat, ils ont tout intérét 4 établir
une relation de confiance garant d'une coo-
pération fructueuse et donc durable pour le
bénéfice des deux parties. Pour que ce type
de relation ne soit pas qu'un veeu pieux, il
faut mettre en place des moyens adaptés et
en mesurer régulierement les effets.
La demande légitime de tout client est de
recevoir la meilleure prestation possible
au meilleur prix. Le meilleur prix peut étre
obtenu via une procédure d'appel d'offres.
Par contre pour la qualité de la prestation,
le client ne peut se fier au seul avis tech-
nique de son prestataire méme si c'est un
acteur clef de la gestion du patrimoine
confié.
Dans ces conditions, il faut trouver un
moyen pour s'assurer objectivement que:
¢ La stratégie et les moyens mis en ceuvre
sont adaptés.
¢ La prestation fournie permet de conser-
ver le patrimoine dans I'état souhaité par
le client.
Lidée retenue consiste & créer au niveau
de l'usine des indicateurs synthétiques sur
la base de ceux habituellement utilisés au
niveau des équipements.
Nota: il a été choisi de ne pas retenir un
indicateur trés classique comme le taux
de rendement synthétique (TRS). En effet,
la conception des usines de traitement
d’eau. comprend de nombreuses redon-
dances: le TRS n'est alors pas assez sen-
sible au niveau global pour refiéter la dis-
ponibilité effective de chaque équipement.
Par atlleurs, dans de nombreux cas, en
particulier celui du traitement des eaux
usées, lo, quantité effectivement traitée ne
dépend pas forcément de la disponibilité
des équipements ou de leur performance.
Par exemple, une période de temps sec
suffit a4 faire chuter cette quantité, sans
pour autant que la qualité de la fonction
maintenance soit @ mettre en cause

Le taux de disponibilité synthétique

Lidéal serait de disposer d'un indicateur
de mesure objective du niveau de conser-
vation du patrimoine. Lobjectivité indiscu-
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table de cet indicateur est probablement
inatteignable mais compte tenu de son
importance il est essentiel de tenter de s’en
approcher.

Il faut par ailleurs qu'il puisse étre calculé
automatiquement et produit autant de fois
que nécessaire afin de suivre son évolution
et vérifier la pertinence de la politique mise
en place.

Le but premier de la fonction maintenance
étant de rendre les équipements dispo-
nibles pour la fonction production, nous
préconisons le suivi d’'un « taux disponi-
bilité synthétique » (TDS) de I'usine. Pour
donner du poids aux équipements straté-
giques de l'usine, ce TDS peut étre calculé
en faisant la moyenne pondérée de la dis-
ponibilité de chaque équipement par sa
valeur et son niveau de criticité. Cette pon-
dération permet également de rendre le
TDS plus sensible qu'une simple moyenne.

1, (D.Ci.V)
T, (CV)

Avec Di, Ci et Vi respectivement la disponi-
bilité, la criticité et la valeur de chacun des
n équipements de l'usine.

Il est & noter que cet indicateur intégre

deux aspects:

* Le niveau de conservation de I'usine (plus
I'usine est en « bon état », plus elle est
disponible).

¢ La qualité de service apporté par l'orga-
nisation en lien avec la fonction mainte-
nance (plus I'organisation est efficace,
plus l'usine est disponible).

Dans une certaine mesure, il est possible

de dissocier ces deux aspects en complé-

tant le TDS de l'usine par deux autres indi-
cateurs synthétiques pondérés de la méme
facon 2 savoir:

¢ Le TMS ED: « Temps moyen synthétique
entre deux défaillances » (aspect niveau
de conservation de l'usine):

TDS=

i=1(TMED;.C;.V})
I (G V)

Avec TMED), Ci et Vi respectivement le

temps moyen entre deux défaillances, la

criticité et la valeur de chacun des n équi-

pements de I'usine.

e Le TMS PR « Temps moyen synthétique
pour réparer » (aspect efficacité de 'or
ganisation):

TMSED =

Avec TMPRY, Ci et Vi respectivement le
temps moyen pour réparer, la criticité et
la valeur de chacun des n équipements de
l'usine.

Nota: les équipements sur une usine étant
trés nombreux, il est indispensable d'uti-
liser le systeme d'information de l'usine
pour effectuer ces calculs en automa-
tique. Toute approche manuelle serait fas-
tidieuse et trop consommatrice de temps
cor le but est de visualiser l'évolution
de ces indicateurs sur différents pas de
temps (annuels, mensuels,...).

Avec ces trois indicateurs synthétiques, le
client et son prestataire disposent d'indi-
cateurs automatisables et objectifs pour
suivre 'évolution du site par rapport aux
objectifs fixés en commun. La valeur abso-
lue de ces indicateurs est secondaire car il
y apeu de chance que la comparaison avec
d'autres sites soit pertinente compte tenu
des spécificités de chacun.

Disposant ainsi d’indicateurs de résultats
objectifs, il reste alors & fixer les valeurs
3 atteindre dans le cadre d'une démarche
cohérente de gestion du patrimoine.

La certification ISO 55 001

Chaque cas étant unique, il est néces-

saire de s'adapter a chaque contexte pour

répondre aux besoins exprimés par toutes

les parties prenantes.

Pour définir la politique de gestion du patri-

moine correspondante, un cadre de tra-

vail structuré est désormais disponible: la

norme ISO 55 001 relative 2 la gestion des

actifs.

Applicable & tous types d'équipements,

d’organisations et de cultures, elle pro-

pose un systéeme de management qui a pour

vocation:

¢ D'installer un mode de gouvernance
adapté intégrant toutes les parties pre-
nantes.

¢ De définirla politique souhaitée (équilibre
entre cotits, risques et performances).

¢ D'identifier des actions d’amélioration
dans le cadre d'une démarche de progres
continue.

¢ De mettre en ceuvre un contrdle effectif.

¢ D'atteindre durablement les objectifs
définis.

¢ D’étre audité par des organismes tiers
selon un référentiel reconnu.

o Etc.

Obtenir une certification ISO 55 001 est
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donc 'objectif de moyen complémentaire
idéal & des objectifs de résultats. Dans
le cadre de ce systéme de management,
toutes les parties prenantes peuvent par-
tager et suivre la politique de gestion du
patrimoine tout en laissant au prestataire
la latitude nécessaire pour faire valoir son
professionnalisme et son expérience.

Les conditions sont ainsi réunies pour que
le client ait I'assurance que son patrimoine
est géré par son prestataire & I'optimum
technico-économique dans le cadre d'une
relation contractuelle rentable et donc
durable.

Conclusion
L'approche présentée montre que des
outils pratiques sont disponibles pour four-
nir une prestation présentant le meilleur
rapport « qualité/prix » et pour le client de
s’en assurer. Dans un premier temps, l'utili-
sation de trois indicateurs de performance
complémentaires (organisationnelle, tech-
nique et économique) permet:
¢ Au stade de l'offre, de chiffrer des pres-
tations au plus juste mais suffisantes

pour garantir le maintien du patrimoine
conformément aux attentes du client.
¢ En opération, de fournir des éléments de
comparaison entre sites pour partager
les meilleures pratiques et ainsi amélio-
rer la performance organisationnelle qui
sous-tend la performance technique et
économique.
Ensuite, la transposition au niveau d'une
usine de concepts habituellement utilisés
au niveau des équipements permet d'assu-
rer le client que le patrimoine qu'il a confié
est maintenu comme souhaité.
En effet, les indicateurs habituels de dispo-
nibilité, de temps moyen entre deux défail-
lances et de réparation permettent de cal-
culer au niveau de I'usine des indicateurs
de résultats synthétiques, objectifs et auto-
matisables.
Enfin, la parution de la norme ISO 55 001
relative & la gestion des actifs offre désor-
mais un systéme de management reconnu
afin de définir une stratégie, des objectifs
et s'assurer de leur atteinte dans le cadre
d’un cycle d’améliorations continues.
11 faut ainsi souhaiter que cette norme

parue en janvier 2014 sera mise en ceuvre
largement car elle constitue une oppor-
tunité pour que les clients, propriétaires
des usines, aient la garantie d’une ges-
tion efficiente de leur patrimoine par des
prestataires sélectionnés sur leur profes-
sionnalisme dans le cadre d'une relation
« gagnant-gagnant ». B
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Le statut juridique de I’eau a I’épreuve
des exigences environnementales

Julia GUDEFIN

Que I'on soit un simple promeneur ou un fin observateur, I'eau est présente
partout.
Pourtant, I'atout qu’elle représente pour les activitées anthropiques cache

se refléte dans I’'appréhension juridique de I’eau laquelle est congue
comme un bien ou une chose. Cette qualification I'assigne donc a un
statut juridique dont les manifestations révelent la fonction utilitariste de
la ressource. Or, 'émergence des problématiques environnementales
confronte le statut juridique de I'’eau a sa realité physique.

Ainsi, le droit et les exigences environnementales s’influencent

:i'

i\

souvent sa réalité environnementale, celle de son cycle. Ce constat
|

|

1

réciproguement pour générer des regles protectrices de 'eau et des
représentations juridiques du cycle hydrologique qui engendrent des
évolutions du statut. Des lors, ce dernier s’émancipe des catégories
juridiques traditionnelles issues du droit des biens et s’habille d’'une
finalité protectrice dont les regles et les concepts qui s’attachent a la
fonction écologique de 'eau et a la réalité environnementale du cycle
hydrologique lui fagonnent une autre condition juridique.

ol 16 % 24 e
B0 page
G007 101088 T80
Priv; puhlic ; 68,00 evros TTG

60, rue du Dessous des Berges -

102 - L'EAU, L'INDUSTRIE, LES NUISANCES - N° 380

75013 Paris -

TEL 433 (0)1 a4t 84 78 78 - Fax - 33 (0)1 42 40 26 46 - liveeseeditions=jolanet,com

www.revue-eln.com



