ASSAINISSEMENT NON COLLECTIF

Assainissement non

collectif

: quelle place

pour le sol?

ABSTRACT

Individual wastewater treatment:
what places for the ground?

What is the way of taking the soil into account
Sor individual wastewater treatment? A few
years ago the question wasn't a current issue.
Individual wastewater treatment plants,
mainly constituted by a septic tank and drains,
used the on-site soil as way of treatment or a
reconstituted soil if the characteristics of the
plot were not satisfactory. The arrival of the
approved devices and more widely the new
requlations relative to individual wastewater
treatment published in September 2009 pro-
Joundly come to upset the practices established
until then and may stimulate questions about
the place of the soil in individual wastewater
treatment today and for years to come.

a place du sol en ANC:

ce que dit la réglementation

Larrété du 6 mai 1996 relatif aux
prescriptions techniques des systémes
d’assainissement mettait le sol au coeur de
I'installation en lui reconnaissant un pou-
voir épurateur. Etait ainsi prévu, aprés un
dispositif de traitement primaire de type
fosse toutes eaux ou une installation d'épu-
ration biologique a boues activées ou a
cultures fixées, la mise en ceuvre de dis-
positifs assurant soit 'épuration et 1'éva-
cuation par le sol (tranchées ou lit d’épan-
dage; lit filtrant ou tertre d'infiltration),
soit I'épuration des effluents avant rejet
vers le milieu hydraulique superficiel (lit
filtrant drainé a flux vertical ou horizontal).
Si le recours aux microstations était pos-
sible, elles n’avaient toutefois qu'une voca-
tion de traitement primaire qui devait, sauf
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Quelle place pour le sol en assainissement non collectif? Il y a quelques
années encore, la question ne se posait pas. L'installation d’assainisse-
ment non collectif, constituée trés majoritairement d’une fosse septique
et d'un systéme de drains, utilisait le sol en place comme moyen de trai-
tement ou encore un sol reconstitué si les caractéristiques de la parcelle
n’étaient pas satisfaisantes. L'arrivée des dispositifs agréés et:plus large-
ment la nouvelle réglementation relative a ’ANC parue en septembre 2009
viennent profondément modifier les pratiques jusqu’alors établies, amenant
a se poser la question de la place du sol I'assainissement non collectif
aujourd’hui et pour les années a venir.
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Schéma 1 : La place du sol en ANC.
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L'artivée des dispositifs agréés de type massifs compacts, flltres plantés ou encore microstations en
tant que dlspositifs de traltement a part entlére, relégue le sol & une possbllité au seln d'un panel.

dérogation, étre suivi d'un systéme de trai-
tement par le sol en place ou un sol recons-
titué.

Les prescriptions techniques ont depuis
évolué et l'arrété du 6 mai 1996 a été abrogé
par Parrété du 7 septembre 2009, lui-méme
modifié en 2012. Un profond changement
s'opére des lors pour les installations de
moins de 20 équivalents habitants (EH)
visées par ce texte. Pour comprendre la
place désormais réservée au sol en ANC,
il convient faire la distinction entre 1a par-
tie traitement des eaux usées et leur éva-
cuation.

Pour le traitement, le sol devient un moyen
parmi d’autres. En effet, I'arrivée des dis-
positifs agréés de type massifs compacts,
filtres plantés ou encore microstations en
tant que dispositifs de traitement a part
entiére, relégue le sol & une possibilité au
sein d'un panel. La priorisation qui pouvait
exister jusqu'alors n'est plus inscrite dans
la réglementation nationale; faisant tom-
ber de fait la notion de hiérarchisation des
filieres. La conséquence directe est que, sur
une parcelle, peut &tre installé un disposi-
tif agréé alors méme que les conditions de
site et de sol auraient permis d'installer une
filiere dite traditionnelle (utilisation d'un
sol comme moyen de traitement).

La logique appliquée dans ce méme arrété
a I'évacuation des eaux usées épurées est
différente. En effet, en sortie de traitement
secondaire, la réglementation en vigueur
prévoit la priorisation au sol via l'infiltra-
tion des effluents par le sol en place ou jux-
taposé, dans la limite toutefois d'une per-
méabilité comprise entre 10 et 500 mm/h.
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Les autres modes d’évacuation comme le
rejet au milieu hydraulique superficiel ou
encore le recours au puits d'infiltration
sont considérés comme des cas particu-
liers et doivent é&tre justifiés a ce titre.

Il convient donc de retenir que, pour
les installations de 20 EH et moins,
la priorisation au sol n’est plus don-
née que pour Pévacua-
tion des eaux usées
traitées. Concernant
la partie traitement,
le recours au sol reste
bien entendu pos-
sible mais s’entend au
méme niveau que les
autres filiéres de trai-
tement.

Pour les installations
recevant une charge
de pollution supé-
rieure a 1,2 kg de DBO/j
(>20 EH), le raisonne-
ment suivi par la régle-
mentation est différent.
A partir de ce seuil, I'ar-
rété du 22 juin 2007 s'ap-
plique. Rien ne s'oppose
3 recourir au sol pour
le traitement des eaux
usées mais au niveau de
I'évacuation, la priorisa-
tion est cette fois don-
née au rejet vers le milieu
hydraulique superficiel.
Lintérét de l'infiltration
doit alors étre démon-
tré par une étude et 1'ab-

sence d'impact justifiée.

La réglementation introduit donc des
logiques différentes au recours au sol sui-
vant la taille des installations concernées.
Ces différences s’étendent d’ailleurs au-
deld du sol, I'approche pour les installa-
tions jusqu'a 20 EH étant une obligation de
moyens quand les installations de plus de
20 EH sont soumises & des obligations de
résultat. Le schéma 1 précise ces points.

La place du sol en ANC:

ce que dit le terrain

Au-dela des textes établis au niveau natio-
nal, il est intéressant de se pencher sur
la situation de terrain. Différents points
peuvent en effet venir contredire les pro-
pos mentionnés ci-dessus.

Le premier tient dans les habitudes établies
et certains diraient les croyances acquises.
Le pouvoir épurateur du sol, et donc le
sol en tant qu'outil de traitement des eaux
usées a été de longue date mis en avant en
France, qu'il s'agisse du sol en place ou de
sol reconstitué. Méme si les recherches
scientifiques sont peu nombreuses sur le

Il convient donc de retenir que, pour les installations de 20 EH
et moins, la priorisation au sol n'est plus donnée que pour
P'évacuation des eaux usées traitées.
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Au-dela d'une certalne tallle de batiment et donc d'une quantité d'effluents apportés, la surface -
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nécessalre pour assurer un traltement par le sol n’est plus ralsonnable, notamment par rapport au

codit du foncler.

sujet et qu'en I'absence de rejet la poten-
tialité des mesures est réduite, la France
reste ancrée dans la culture du sol. Une
hiérarchie de réflexion reste donc présente
sur le terrain pour un certain nombre d’ac-
teurs: possibilité d'utiliser le sol en place ?
si non, possibilité de mettre en place un
sol reconstitué? si non, recours a un mas-
sif compact? si non, mise en ceuvre d'une
microstation. Il va sans dire que si ces pra-
tiques ne sont pas appuyées par la régle-
mentation nationale, elles le sont de par
les pratiques établies et la sinistralité des
filieres concernées. Le faible retour sur
les dispositifs agréés (premiers agréments
délivrés en 2010) mais également leur mise
en ceuvre via une couverture décennale
spécifique dans la mesure ol ils ne sont
pas considérés comme des techniques cou-
rantes du batiment peut expliquer la frilo-
sité de certains acteurs 3 y recourir. Le sol

garde donc une place privilégiée sur le ter-
rain, y compris a des fins de traitement.

Bien que non affichées ouvertement
comme telles, des voies de priorisations
sont parfois également introduites dans
des documents de type cahier des charges
des études proposé au niveau départe-
mental ou sous l'impulsion des Agences
de l'eau. La subvention versée par cette
derniére dans le cadre de la réhabilitation
d'une installation 'ANC peut ainsi n'étre
délivrée pour un dispositif agréé que si
I'étude démontre qu'il n’a pas été possible
de mettre en ceuvre une filiére dite tradi-
tionnelle, voire ne pas étre délivrée du tout.
Concernant I'évacuation, des adaptations
locales, 1égitimées par voie d'arrétés,
demandent le recours au puits d'infiltration
avant le rejet. C'est qu'au-deld du pouvoir
épurateur recherché pour le traitement des
eaux, le sol joue un role tampon dans I'éva-

cuation et vise & protéger des milieux sen-
sibles, notamment littoraux.

AVYinverse, certains paramétres vont 3 'en-
contre durecours au sol. Par exemple, l'em-
prise au sol nécessaire & la mise en ceuvre
des filiéres dites traditionnelles est un frein
3 leur installation, d’autant plus dans le
contexte actuel de diminution de taille des
parcelles. Le NF DTU 64.1 préconise ainsi
I'installation de 45 métres linéaire de tran-
chées lorsque le sol est perméable pour une
maison d’habitation jusqu'a 5 piéces princi-
pales. On voit dés lors qu'au-dela d'une cer-
taine taille de batiment et donc d'une quan-
tité d’effluents apportés, la surface néces-
saire pour assurer un traitement par le sol
n’est plus raisonnable, notamment par rap-
port au cofit du foncier. La bonne distribu-
tion des effluents sur des grands linéaires
de tranchées se pose également et donc la
pérennité de la filiere dans le temps.

Alors y a-t-il encore une place
pour le sol en ANC?

Méme si la réglementation n'impose plus
de recours systématique au sol pour le trai-
tement des effluents en ANC, des nom-
breux facteurs contribuent 2 ce qu'il garde
une place privilégiée parmi les filiéres envi-
sagées. A juste titre diront certains au
regard des retours de terrain, de la faible
sinistralité, des cofits d’entretien et de
maintenance limités — & tort pour d’autres
notamment au regard du peu de données
disponibles sur l'efficacité du traitement
ou encore le devenir de I'installation en fin
de vie. Il sera du ressort du maitre d'ou-
vrage, décisionnaire final et usager de la
future installation, d’en juger et de faire
son choix apres avoir pris des conseils avi-
sés aupres des professionnels de 'ANC. B
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