P QUE CHOISIR

LES ENTREPRISES Monsieut le Directeur de Publication
DE L'EAU 233, boulevard Voltaire
75555 PARIS CEDEX 11

Leteee recommandde avee accusé de réccption

Pais, le 27 novembre 2007

Objet : Droit de réponse A Particle «Jn décrue géndrale n'est pas cit vuey, en application de Particle 1.3
modifi¢ de la loi du 29 juillet 1881,

Monsieur le Directeur de Publication,

Vous avez publié dans le numéro de « Que Choisit ? » du mois de novembre 2007 un
article intitulé « factures d’eau : Ja décrue générale n’est pas en vue » Nous sollicitons de
votte patt le droit de réponse suivant, au nom de la FP2E, qui est citée, et dont les
adhérents gérent les services d’eau de 46 millions de frangais.

« Droit de téponse de la Fédération professionnelle des Entreptises de 'ean :

Les professionnels de la gestion déléguée des services publics d’eau et d’assainissement
considérent que Particle intitulé « factures d’eau : la décrue générale n'est pas en vue»,
publié en novembre 2007, jette un grave discrédit sur Pensemble des acteuts concernés
par ces setvices : collectivités, autotités de controle, conseils des collectivités, opératents
publies ou privés.

i est bien entendu parfaitement Iégitime de débattre publiquement de prix des services
de Peau et de les appréhender au regard de la qualité des services rendus aux
consommateurs.

Néanmoins, votre méthode de reconstitation de ce que devrait étre, selon vous, le prix
de Peau comporte de nombreux oublis et de graves erveuss :

v Tl slest pas tenu compte dans les calculs du codt des analyses de la qualité de 'eau
faites pat les services déconcentrés du Ministére de 1a Santé, qui sont 4 la charge des
services d'eau.

v En ce qui conceene Pactivité des 58.000 salariés des opérateurs publics ou privés qui
gerent les services 7 jours sux 7 et 24 heures sur 24, vos ratios conduisent & déduire,
sans autre justification, quils sont en bon nombre de points du tetritoite deus fois
trop nombreux.

v Les impdts et les taxes payés pat les services d’eau et leurs opérateurs 2 PEtat ou
aux collectivités tetritoriales ne sont pas pris en compte pour leur valenr séelle dans
les calculs (ils sont ainsi réduits d'office de 3,34 1,2 millions d'eutos 3 Bordeaux et

de 1,2 2 0,2 million & Lyon).
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"V Le cofit des assutances est complétement passé sous silence.

o v Enfin, des donndes prises en compte sont trés éloignées de la réalité, ce qui donne
LS ENTREPRISES df:s résultats sans signification (& Nice, I'étude ne retient au ttee de la production
s Lt R deau que 23 millions de m?3 alors qu'elle est de 32 millions).
DE L'EAU

Le plus grave est gue votre publication qualifie abusivement de « marges » Pécart entre
les prix réellement facturés et contrOlés et les sésultats de vos calculs théoriques qui sont
aberrants. Ainsi le lecteur de bonne foi est amené & croite injustement qu'il s’agit de
profits réalisés par les sexvices d’eau.

«L'¢tude » ne fait aucune mention du contenu des rapposts annuels élaborés par les
délégataires conformément 2 la réglementation qui sont pourtant librement consultables
pat les représentants des sections locales d'UFC au sein des commissions consultatives
des sesvices publics locaux, véritables instances de concertation locales instituées par la
loi relative i la démocratie locale du 16 févtier 2002.

A Pinvetse, le « modéle » ayant setvi de fondement 4 cette étude est inspiré de la vision
d'an setvice public de Peau « au rabais », au détriment des exigences de qualité et de
sécutité sanifaire de Peau du robinet comme en témoigne le refus explicite de prendze en
compte la question de la sécurité d'approvisionnement des populations. Peut on ainsi
séricusement laisser croite que le service des eaux de Strasboutg, géré en régie,
sutfacturerait de 52% le ptix de Peau et poutrait donc réduire de moitié le prix de l'eau
sans effet sur la qualité du setvice, comme il est suggéré dans cet article ?

En conclusion, notre vision du méter est celle d'opérateurs exigeants en terme de
qualité de setvice et de professionnalisme, respectueux des réalités locales et soumis a
des contrdles sanitaites, techniques et financiers tres stricts.

Ce sont ces exigences bien comptises de 'ensemble des partenaires qui font que nos
services sont de grande qualité, avec un prix de 10 % inférieux 4 la moyenne des grandes
villes entopéennes.

Dans ces conditions, nous avons proposé aux pouvoits publics de réunir Yensembie des
parties prenantes afin de poset les bases d’un véritable dialogue objectif entte les acteuts
(élus, consommateuts, associations, opétateuts publics ou ptivés).

Lots de la ptécédente édition de votre étude, vous n'aviez pas donné suite A notre
demande de droit de réponse en date du 6 mais 2006. Nous vous demandons
aujourd’hui que le point de vue que pous paktageons avec un grand nombre d’acteurs

soit tendu public 4 vos lecteurs lots de votre prochaine publication. »

Nous vous ptions de croire, Monsieut le Directeur de Publication, en Passurance de nos
meilleures salutations.

Le Président, -
~

ertard GUIRKINGER




